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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de septiembre del año 2012, dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 225/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano FIRMATO ROBLEDO MALACARA, en contra del Director de Ejecución y del Ministro Ejecutor, ambos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el mandamiento de ejecución, de fecha 09 nueve de mayo del año 2012, dos mil doce, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad de ---, por concepto de la multa y el acta de embargo diligenciada el día 15 de mayo del año en curso, en la que se embargaron bienes de la parte actora. La existencia de los actos impugnados se encuentra acredita en autos de este proceso, con copia al carbón del referido mandamiento y del acta de embargo, documental que forma parte del sumario y con el reconocimiento que hacen las autoridades Municipales en la contestación de la demanda. . . . . .  . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo,  el Juzgador de  oficio o  a instancia de parte debe proceder al análisis de las 
causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades  demandadas en su respectiva contestación no aducen causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación en esencia aduce que en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se establecen los elementos que deben reunir los actos administrativos para que se consideren válidos; precisa que en la fracción VI de dicho ordenamiento se establece precisamente como un elemento para la validez de los actos administrativos que se encuentren debidamente fundados y motivados, para lo cual debe citarse con precisión el o los preceptos legales, aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión de dichos actos administrativos, debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso y constar en el propio acto; que el Mandamiento de Ejecución, cuya nulidad se reclama, resulta evidente que fue emitido en contravención al artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato y artículo 16 de nuestra Norma Fundamental, ya que fue expedido sin la debida fundamentación y motivación a que se refieren dichos preceptos legales; que en el mandamiento de ejecución no se contiene de manera clara y completa la mención de la resolución debidamente notificada que fincó el crédito cuyo cobro originó la diligencia de requerimiento de pago y los actos impugnados. En tanto, que las autoridades respectivamente al contestar la demanda aducen en lo toral que este agravio resulta falso e inoperante, en virtud de que el acto combatido fue expedido con la debida fundamentación y motivación, tal y como se acredita con la documental que anexa a su contestación, ya que la determinación del crédito fiscal fue declarado valido totalmente en la resolución de juicio diverso con número de expediente ---, tramitado ante este Juzgado Administrativo, por lo que el promovente tiene conocimiento del origen del acto impugnado y el actor combate los mismos actos. . . 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio cabe señalar, que fundar la resolución que finca un crédito fiscal implica señalar los preceptos, fracciones, incisos, subincisos y en su caso los párrafos, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en que se apoya la determinación del crédito fiscal; de este modo, realizando una detenida lectura del texto del documento concretamente del fundamento legal invocado se concluye que de los preceptos señalados por la autoridad se advierte que indica, entre otros, los artículos 89, 93, 94 primer párrafo, 96 al 107 del referido Cuerpo Legal, numerales que regulan el procedimiento de ejecución, dentro del cual el mandamiento de embargo constituye una fase, por tal virtud este acto combatido se encuentra fundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, es cierto que al mandamiento de embargo combatido le falta una debida motivación; ya que por motivar este acto fiscal, se entiende expresar el por qué en el caso se ha realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal; bajo este premisa, cuando se trata de un mandamiento de embargo, de manera previa a su notificación, la autoridad se encuentra constreñida a dar a conocer al deudor, la determinación del crédito fiscal y en la especie no le fue notificado personalmente al actor con apego a la formalidades exigidas por el artículo 80 de la citada Ley de Hacienda, en virtud de que no exhibió el acta circunstanciada en que consta la diligencia relativa a la citación, mientras que el requerimiento de pago con apercibimiento de embargo, si fue notificado personalmente al actor y realizando un análisis comparativo respecto al monto del crédito fiscal que aparece en este requerimiento y en el mandamiento de embargo, existe una diferencia en la cantidad estipulada como crédito fiscal, pues el citado requerimiento se emitió por --- y el mandamiento de ejecución se expidió por ---. De esta manera, en el caso que se resuelve, la autoridad demandada omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir el acto combatido, pues, sólo se limita a expresar la última cantidad del crédito fiscal, el monto de la multa, el importe de los gastos de ejecución y la fecha de aplicación, el nombre del sujeto pasivo, de donde resulta que en el mandamiento de ejecución a debate, se omite describir de manera detallada el origen del crédito fiscal, a pesar de que la autoridad se encuentra constreñida, a describir pormenorizadamente en el cuerpo de este documento la determinación del crédito y el requerimiento de pago con apercibimiento de embargo, describiendo los datos de la notificación formalmente practicada al justiciable, indicando además el monto del crédito fiscal describiendo cada uno de los conceptos que lo integran, mencionando el por qué de la fijación del monto de los gastos de ejecución, esto es, precisando pormenorizadamente las bases que tomó para fijar la cantidad de esos gastos; lo anterior a fin de que conozca todas las características y elementos del crédito fiscal y el impetrante tenga oportunidad de pagarlo en el plazo señalado en el artículo 93 multicitada Ley de Hacienda, o en su caso, hacer uso de los medios de defensa legales, si estima que el cobro es indebido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular se precisa, que las autoridades demandadas omitieron aportar medios de convicción tendentes a demostrar que en el proceso tramitado y resuelto bajo el expediente número ---, de este Juzgado, se declaró la validez del mandamiento de embargo impugnado en esta causa, pero lo cierto es que por el número de expediente y por la fecha de emisión de los actos combatidos que nos ocupan, éstos fueron emitidos a consecuencia del fallo que puso fin al referido proceso; y, siendo lo anterior así, el mandamiento de ejecución a debate, no se encuentra motivado debidamente, omisión que constituye un vicio que causa perjuicios de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora y se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracciones VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del Mandamiento de Embargo, emitido por el Director de Ejecución de este Municipio, con fecha 09 nueve de mayo del año 2012, dos mil doce, relativo al crédito fiscal número ---, por la cantidad de ---, crédito integrado por la suma de ---, por concepto de la multa y el monto de ---, por concepto de gastos de ejecución; por consiguiente, se declara la nulidad lisa y llana del Acta de Embargo, levantada con fecha 15 quince de mayo del año en curso, suscrito por la Ministro Ejecutor Blanca Edith Sánchez Hernández, por ser un acto consecuente del Mandamiento de Embargo, el que contener vicios de origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el concepto de impugnación  en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Mandamiento de Embargo, de fecha 09 nueve de mayo del año 2012, dos mil doce, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad de---, crédito fiscal integrado por la suma de ---, por la multa y el monto de ---, por gastos de ejecución; y, de su acto consecuente como lo es el Acta de Embargo levantada el día 15 quince de mayo del año en curso, por la Ministro Ejecutor Blanca Edith Sánchez Hernández; lo anterior, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
